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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din
9 mai 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 16 se introduce un nou articol,
articolul 161, cu urmatorul cuprins:

»Art. 161. — (1) Sportul pentru persoanele cu nevoi speciale
reprezintd un complex de activitati desfasurate Tn conditii
specifice In grup sau individual de catre persoane cu handicap
fizic, senzorial, psihic si mixt.

(2) Sportul pentru persoanele cu nevoi speciale poate fi
practicat atat in scopul dezvoltarii personalitatii si integrarii in
societate a persoanelor cu nevoi speciale, cat si in scopul
participarii la competitiile nationale si internationale.

(3) Programul national Sportul pentru toti trebuie sa cuprinda
un subprogram dedicat sportului pentru persoanele cu nevoi
speciale.

(4) Persoanele cu nevoi speciale care practica sportul
sistematic si organizat Tn scopul participarii la competitii si
obtinerii victoriei asupra partenerului sunt considerate sportivi
de performanta.

(5) In indeplinirea atributiilor privind premierea sportivilor,
Ministerul Tineretului si Sportului va respecta principiul
nediscriminarii, acordand premii egale sportivilor care au obtinut
medalii la competitiile organizate pentru sportivi cu handicap cu
cele ale sportivilor medaliati la jocuri olimpice, campionate
mondiale si campionate europene.”

2. La articolul 18 alineatul (1), litera e) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

&) conlucreaza cu Comitetul Olimpic Roman si cu Comitetul
National Paralimpic in finantarea si derularea programelor
privind pregatirea si participarea sportivilor roméani la Jocurile
Olimpice si Jocurile Paralimpice, precum si pentru promovarea
valentelor educative ale olimpismului;”.

3. La articolul 64, alineatele (1), (11), (5) si (6) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 64. — (1) Sportivul de performanta care a obtinut o
medalie de aur, de argint sau de bronz in probele individuale ori
pe echipe din cadrul Jocurilor Olimpice, al Jocurilor Paralimpice
sau o medalie de aur la campionatele mondiale si europene de
seniori, probe olimpice ori paralimpice, are dreptul, la cerere si
cu confirmarea Ministerului Tineretului si Sportului, la o renta
viagera.

(1) Sportivul de performanta care a obtinut o medalie de aur
la campionatele mondiale si/sau campionatele europene de
seniori, la 0 proba sportiva ce a fost inclusa cel putin o data in
programul Jocurilor Olimpice sau al Jocurilor Paralimpice, are
dreptul, la cerere, la o rentd viagera.

(5) Tn functie de nivelul performantei sportive, din renta
viagera, calculata potrivit prevederilor alin. (2), drepturile lunare
se acorda din 1,5 salarii medii brute pe economie, dupa cum
urmeaza:

a) — 100% pentru prima medalie de aur obtinuta la jocurile
olimpice sau la jocurile paralimpice;

— 80% pentru prima medalie de argint obtinuta la jocurile
olimpice, la jocurile paralimpice sau pentru prima medalie de aur
obtinuta la campionatele mondiale;

— 70% pentru prima medalie de bronz obtinuta la jocurile
olimpice, la jocurile paralimpice sau pentru prima medalie de aur
obtinuta la campionatele europene;

b) 50% din valoarea indemnizatiei corespunzéatoare cuvenite
potrivit lit. a) pentru medaliile de aur si argint obtinute la jocurile
olimpice, la jocurile paralimpice si pentru medaliile de aur
obtinute la campionatele mondiale sau la campionatele
europene.

(6) Pentru sportivii care cumuleaza titlul de campion sau
vicecampion olimpic ori paralimpic cu cel de campion mondial
sau european ori titlul de campion mondial cu cel european,
renta viagera acordata pentru cea mai buna performanta se
cumuleazd cu cea pentru performanta inferioard, potrivit
nivelurilor prevazute la alin. (5) lit. b).”

4. La articolul 65, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(3) Pe durata convocarii sportivilor in loturile nationale ale
Romaniei, obligatia platii primelor de asigurare revine federatiilor
sportive nationale, cu exceptia situatiilor in care regulamentele
internationale au alte prevederi. Aceeasi obligatie revine
Comitetului Olimpic Roméan, respectiv Comitetului National
Paralimpic, pentru loturile care participa la Jocurile Olimpice,
respectiv la Jocurile Paralimpice sau la alte competitii organizate
sub egida Comitetului International Olimpic.”

Art. Il. — Tn tot cuprinsul Legii educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, sintagmele
Lpersoane cu handicap” si ,persoane cu dizabilitati” se
inlocuiesc cu sintagma ,,persoane cu nevoi speciale”.

Aceastéa lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 7 iulie 2015.
Nr. 194,

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 iulie 2015.
Nr. 624.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 269
din 23 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 si 2712 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte 2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei de
Valer Dorneanu — judecator neconstitutionalitate, avocat Laura Lupu, cu Tmputernicire
Petre Lazaroiu — judecator avocatiala depusa la dosar, lipsind celelalte parti. Procedura de
Mircea Stefan Minea — judecator citare este legal indeplinita.

Daniel Marius Morar — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Mona-Maria Pivniceru — judecator cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
Puskas Valentin Zoltan — judecator admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, reiterand, pe larg,
Simona-Maya Teodoroiu — judecator motivele formulate in fata instantei de judecata si aflate la
Tudorel Toader — judecator dosarul cauzei. Sustine, in esenta, ca, avand in vedere Decizia

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 2711 si 2712 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie
ridicata de ,Eurocerad International” — S.R.L. in Dosarul
nr. 731/44/2014 al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.042D/2014.

nr. 5 din 15 ianuarie 2015, prin care Curtea a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 2712 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, trebuie admisa
si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 din
acelasi act normativ. Considera ca art. 2711 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, astfel cum a fost modificat si
completat prin Ordonanta de urgenta nr. 51/2014, este
neconstitutional, contravenind prevederilor art. 21 alin. (1), (2) si
(4), art. 24 raportat la art. 52 si art. 53 si art. 135 din Constitutie,
deoarece Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor are
calitatea de organ administrativ-jurisdictional si partea are
dreptul de a opta daca sesizeazéd instanta de judecata sau
organul jurisdictional. Insa, prin documentatiile de atribuire,
autoritatile contractante, la capitolul cai de atac, impun
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potentialilor ofertanti sd se adreseze Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Ca atare, avand in vedere calitatea
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor de organ
administrativ-jurisdictional, calitate recunoscuta si de Curte Tn
jurisprudenta sa, apreciaza ca nu este necesara constituirea
garantiei de buna conduitd. Considera ca garantia de buna
conduita are natura unei taxe care, prin neachitare, impiedica
ofertantul sa beneficieze de exercitiul drepturilor procesuale si
incalca dreptul la apérare. In final arata c& legiuitorul roman, in
anul 2006, a introdus deja o garantie de protectie — garantia de
participare care dadea posibilitatea autoritatii contractante sa ia
o parte din bani, daca ofertantul avea un comportament
necorespunzator.

4. Reprezentantul Ministerului Public, invocand Decizia nr. 5
din 15 ianuarie 2015, pune concluzii de respingere, ca devenita
inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 2712
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Referitor la celelalte dispozitii supuse controlului
de constitutionalitate pune concluzii de respingere, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 25 septembrie 2014, pronuntat& in
Dosarul nr. 731/44/2014, Curtea de Apel Galati — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2711 si 2712 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii. Exceptia
a fost ridicata de ,Eurocerad International” — S.R.L. intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva
unei decizii pronuntate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prin impunerea unei asemenea
obligatii — garantia de buna conduitd — in sarcina unui ofertant
se incalca dispozitile dreptului comunitar in materie, cat si
prevederi constitutionale, instrumentul instituit prin dispozitiile
de lege criticate reprezentand un veritabil obstacol Tn calea
exercitarii efective a cailor de atac de catre ofertant. in acest
sens arata ca cel care doreste sa participe la o procedura de
atribuire este obligat, pe de o parte, sa suporte costurile aferente
unei garantii de participare, garantie pe care si-o poate recupera
mai tarziu, respectiv la finalizarea procedurii de atribuire, iar, pe
de alta parte, sa isi elaboreze oferta astfel incat sa respecte
criteriul de atribuire indicat de catre autoritatea contractanta.

7. Considera ca, desi scopul propus de legiuitor prin
elaborarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 este
acela de a educa comportamentul operatorilor economici si de
a asigura o mai mare absorbtie a fondurilor europene, se ajunge
la situatia paradoxala in care cuantumul acestei garantii de buna
conduitd sa reprezinte un procent substantial din valoarea
ofertata, situatie in care un ofertant de buna-credinta nu fsi mai
poate permite costurile aferente acestei garantii si, pe cale de
consecinta, chiar dacéa in procedura de atribuire exista una sau
mai multe incalcari flagrante ale legislatiei in materia achizitiilor
publice, un asemenea operator economic nu poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ca urmare a
imposibilitatii achitarii garantiei de buna conduita. Astfel,
interesul legitim al contestatorului ofertant este afectat si, in
aceasta situatie, scopul instituit de legiuitor nu poate fi atins, in
sensul ca exista posibilitatea savarsirii unor abuzuri de catre

autoritatea contractanta, fara ca aceasta sa poate fi sanctionata
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
ofertantul-contestator de buna-credinta fiind in imposibilitate de
a sesiza organul administrativ-jurisdictional. Prin urmare,
apreciaza ca prin instituirea garantiei de buna conduita se
ajunge in situatia unei incalcari a ,gratuitatii” procedurii
administrativ-jurisdictionale in fata Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

8. De asemenea sustine ca urmare a impunerii garantiei de
buna conduita, ca si conditie pentru exercitarea unei cai efective
de atac, dreptul la aparare al ofertantului nu a putut fi exercitat
efectiv, organul administrativ-jurisdictional mentionand in mod
expres faptul ca ,nu s-a pronuntat pe fondul cauzei”. In final
apreciaza ca introducerea garantiei de buna conduita reprezinta
0 masura legislativa disproportionata in relatia dintre stat si
operatorul economic participant la procedura de atribuire,
afectand libertatea economica.

9. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ
si fiscal apreciazad ca textele nu sunt neconstitutionale si
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét
dispozitile de lege criticate reglementeaza reguli procedurale
cu privire la judecarea contestatiei in materia achizitiilor publice.
Considera ca fata, de principiile care guverneaza materia
achizitiilor publice, fata de caracterul si termenele impuse de
aceste proceduri, se doreste evitarea situatiilor in care s-ar
promova contestatii prin abuz de drept, iar sanctiunea prevazuta
de norma criticata vizeaza tocmai aceste situatii.

10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse la dosarul cauzei de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2711 si 2712 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publicd, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 20 iulie 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii introduse prin
art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din
30 iunie 2014, avand urmatorul cuprins:

— Art. 2711: (1) In scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzéator, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de bund conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
rdmanerii definitive a deciziei Consiliului/hotérérii instantei de
judecatéa de solutionare a acesteia.
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(2) Contestatia/Cererea/Plédngerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de bund conduitd se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancaréa ori de o societate de asiguréari si se
depune in original la sediul autoritétii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecatd, odatd cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduité se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, dacé aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevézute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu
mai mult decét echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR
de la data constituirii garantiei;

¢) 1% din valoarea estimata, dacé aceasta este egala sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
lit. a) si b), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 25.000 euro,
la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
lit. ¢), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 100.000 euro,
la cursul BNR de la data constituirii garantiei.;

(5) Garantia de buna conduita trebuie sé aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabild si s&
prevadé plata neconditionatd la prima cerere a autoritétii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
buna conduita, decizia Consiliului sau hotarérea instantei de
judecata nu este rdmasa definitiva, iar contestatorul nu a
prelungit valabilitatea garantiei de bund conduitad in aceleasi
conditii de la alin. (1)—(5), autoritatea contractanta va retine
garantia de buna conduita. Prevederile art. 2712 alin. (3)—(5)
se aplica in mod corespunzaétor.

(7) Prevederile alin. (1)—(6) se aplica in mod corespunzétor
si in situatia in care plédngerea impotriva deciziei Consiliului este
formulata de o altd persoana decét autoritatea contractanta sau
contestator, conform art. 281.”;

— Art. 2712: (1) In cazul in care contestatia este respinsé de
catre Consiliu sau de cétre instanta de judecata, atunci cand
contestatorul se adreseaza direct instantei, autoritatea
contractantd are obligatia de a retine garantia de bund conduité
de la momentul raménerii definitive a deciziei Consiliului/
hotarérii instantei de judecata. Retinerea se aplica pentru loturile
la care contestatia a fost respinsa.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd si in cazul in care
contestatorul renunta la contestatie/cerere/plédngere.

(3) Masura prevazuta la alin. (1) nu va fi aplicata in cazul in
care Consiliul/instanta de judecatd respinge contestatia ca
rdmaséa fard obiect sau in cazul in care s-a renuntat la
contestatie/cerere/plédngere, ca urmare a adoptarii de catre
autoritatea contractantd a méasurilor de remediere necesare, in
conditiile art. 2563 alin. (1).

(4) In situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv
instanta competentd admite plangerea formulatd impotriva
deciziei Consiliului de respingere a contestatiei, autoritatea
contractanta are obligatia de a restitui contestatorului garantia
de buné conduita, in cel mult 5 zile de la momentul raménerii
definitive a deciziei/hotararii.

(5) In situafia in care contestatorul se adreseazé direct
instantei de judecatd si aceasta admite cererea introdusa,
prevederile alin. (4) se aplica in mod corespunzator.

(6) Sumele incasate de autoritatea contractantd din
executarea garantiei de bund conduita reprezinta venituri ale
autoritétii contractante.”

14. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (1), (2) si
(4) privind accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1), referitor la
dreptul la aparare, raportat la art. 52 privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica si art. 53 referitor Ila
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si art. 45 privind libertatea economica raportat la art. 135
alin. (1) si (2) referitor la economie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,nr. 188 din 19 martie
2015, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 sunt neconstitutionale si a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2711 si art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

16. Curtea a constatat ca dispozitiile art. 2712 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care prevad
retinerea neconditionata a garantiei de buna conduita in cazul
respingerii contestatiei/cererii/plangerii, sunt neconstitutionale,
intrucat ingradesc accesul liber la justitie — art. 21 alin. (1) din
Constitutie — prin descurajarea contestatorului de a formula o
contestatie/cerere/plangere, considerandu-se de plano ca orice
respingere se converteste fintr-o sanctiune pentru un
comportament necorespunzator. Totodata, Curtea a constatat
ca este afectat si dreptul de proprietate privata prevazut de
art. 44 din Constitutie, diminuarea patrimoniului autorilor
contestatiilor/cererilor/plangerilor neputand fi consecinta directa
a exercitarii unui drept sau libertati fundamentale, respectiv a
unui drept procesual (paragrafele 46 si 47 din Decizia nr. 5 din
15 ianuarie 2015, precitata).

17. In aceste conditii, fatd de constatarea neconstitu-
tionalitatii art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, sunt incidente dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii  Constitutionale”. Constatdnd ca acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit
dupa sesizarea Curtii Constitutionale, exceptia cu acest obiect
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

18. In procesul de aplicare si interpretare a legislatiei
incidente Tn cauza, instanta de judecata, potrivit dispozitiilor
art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, urmeaza sa respecte
Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015 atat sub
aspectul dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acestea
se sprijina. Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsd ca devenita inadmisibila, potrivit jurisprudentei
Curtii, prezenta decizie, in temeiul deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii, poate reprezenta motiv de revizuire,
conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila,
raportat la incidenta acestor articole in speta.

19. Cat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 2711 si
a art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, referitor la
legitimitatea constitutionald a procedurilor administrativ-
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jurisdictionale, Curtea a statuat, de principiu, ca instituirea unei
proceduri administrativ-jurisdictionale nu contravine dispozitiilor
constitutionale atat timp cat decizia organului administrativ de
jurisdictie poate fi atacata in fata unei instante judecatoresti, iar
existenta unor organe administrative de jurisdictie nu poate sa
ducéa la inlaturarea interventiei instantelor judecatoresti in
conditiile legii. In acest sens este si Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, si
Decizia nr. 284 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 344 din 21 mai 2012. De asemenea,
pe langa aceasta exigenta, desprinsa din jurisprudenta, potrivit
art. 21 alin. (4) din Constitutie, jurisdictiile speciale administrative
trebuie sa fie facultative si gratuite (a se vedea, in acest sens,
si Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014,
paragrafele 63—66).

20. De asemenea, Curtea a retinut ca gratuitatea consacrata
de norma constitutionalad cuprinsa in art. 21 alin. (4) semnifica
lipsa oricérei contraprestatii pecuniare din partea persoanei
care, alegand calea contenciosului administrativ-jurisdictional,
beneficiaza gratuit de serviciul prestat de autoritatea
administrativ-jurisdictionala (a se vedea, in acest sens Decizia
nr. 282 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 317 din 11 mai 2012).

21. Totodata, Curtea a retinut ca solutia legislativa criticata
respectd cerinta constitutionald referitoare la caracterul
neoneros al procedurii administrativ-jurisdictionale, intrucat
sumele reprezentand garantia de buna conduita se fac venit la
autoritatea contractanta, fara a constitui o taxa pentru
administrarea justitiei sau prestarea unor servicii de catre
aceasta sau, dupa caz, de catre Consiliul National pentru
Solutionarea Contestatiilor (paragraful 31 din Decizia nr. 5 din
15 ianuarie 2015, precitata) .

22. Asadar, Curtea a constatat ca dispozitiile criticate, prin
instituirea garantiei de buna conduita, astfel cum aceasta a fost
introdusa prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2014,
reglementeaza reguli procedurale specifice cu privire la
judecarea contestatiei in materia achizitiilor publice, fara a putea
fi calificata ca fiind o ingradire a dreptului de acces liber la justitie
(paragraful 35 din Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, precitata).

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele
si solutiile deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

24. Referitor la invocarea art. 24 alin. (1) din Constitutie,
privind garantarea dreptului la aparare, Curtea nu poate retine
nici aceasta critica, deoarece partea interesata poate, atat in
cadrul procedurii desfasurate in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor, cat si in fata instantei judecatoresti,
sa Tsi formuleze apararile. Totodata, potrivit art. 281 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata, in sensul art. 255 alin. (2) din acelasi act normativ, cu
plangere la instanta judecéatoreasca, in termen de 10 zile de la
comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie.

25. In ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit cérora introducerea garantiei de
buna conduita reprezintd o masura legislativa disproportionata
in relatia dintre stat si operatorul economic participant la
procedura de atribuire, afectand libertatea economica, Curtea
retine ca acestea nu pot fi primite, de vreme ce dispozitiile de
lege criticate sunt tocmai o expresie a celor statuate in art. 45 si
art. 135 din Constitutie, statul avand obligatia sa asigure
libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie; protejarea intereselor nationale in activitatea
economicd, financiara si valutard; exploatarea resurselor
naturale, in concordantd cu interesul national; aplicarea
politicilor de dezvoltare regionalé in concordantd cu obiectivele
Uniunii Europene. Totodata, functionarea economiei de piata si
aplicarea principiilor care i sunt proprii nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune stabilirea si respectarea anumitor reguli
de natura sa protejeze pe toti participantii la circuitul economic.
in acelasi sens este Decizia nr. 211 din 4 mai 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 515 din 8 iunie 2004.

26. Avand in vedere ca nu s-a retinut restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, prevederile
constitutionale ale art. 53 nu au incidenta in cauza.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de ,Eurocerad International” — S.R.L. in Dosarul
nr. 731/44/2014 al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 2711 si ale art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de

servicii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.300
din 28 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, exceptie ridicata de Traian Cristea Tn Dosarul
nr. 945/36/2012 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.066D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Agentia Nationala de Integritate a transmis note
scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.118D/2014, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 161/2003, exceptie ridicatd de Gheorghe Moldovan in
Dosarul nr. 943/36/2012 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

5. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

6. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor.

7. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura conexarii cauzelor.

8. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.118D/2014 la Dosarul
nr. 1.066D/2014, care a fost primul Tnregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a

Curtii Constitutionale, spre exemplu, deciziile nr. 739 si nr. 754,
ambele din 16 decembrie 2014, si Decizia nr. 3 din 15 ianuarie
2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

10. Prin incheierile din 21 octombrie 2014 si din 9 octombrie
2014, pronuntate in dosarele nr. 945/36/2012 si nr. 943/36/2012,
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei. Exceptia a fost ridicatd de Traian
Cristea cu prilejul solutionarii recursului impotriva Sentintei
nr. 528/CA din 21 noiembrie 2012, pronuntate de Curtea de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si
fiscal intr-o cauza avand ca obiect contestatia impotriva unui
raport de evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate,
privind existenta starii de incompatibilitate, si de Gheorghe
Moldovan, cu prilejul solutionarii recursului formulat impotriva
Sentintei civile nr. 557 din 3 decembrie 2012, pronuntate de
Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal intr-o cauza avand ca obiect cererea de
anulare si suspendare a executarii masurilor dispuse printr-un
raport de evaluare intocmit de Agentia Nationald de Integritate,
privind existenta starii de incompatibilitate.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
exceptiei sustin, Tn esenta, existenta unei contradictii legislative
intre exercitarea atributilor primarului si cazul de
incompatibilitate prevazut de art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 161/2003. Astfel, in temeiul Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, primarul exercita atributii privind serviciile publice
asigurate cetatenilor, sens in care coordoneaza realizarea
serviciilor publice de interes local prestate prin intermediul
aparatului de specialitate sau prin intermediul organismelor
prestatoare de servicii publice si de utilitate publica de interes
local. De asemenea, primarul reprezinta unitatea administrativ-
teritoriala in relatiile cu alte autoritati publice, cu persoanele
fizice sau juridice romane ori straine. Din coroborarea mai multor
prevederi din legea mentionata, din Legea serviciilor comunitare
de utilitati publice nr. 51/2006 si din Legea serviciului de
alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006, rezulta ca
numai primarul poate fi desemnat ca reprezentant in adunarea
generala a actionarilor unui operator intercomunitar de serviciu
public, varianta delegarii unei alte persoane nefiind prevazuta
de lege. Ca atare, primarul nu poate fi considerat incompatibil
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atunci cand exercita atributiile pe care insasi legea i le acorda.
Din aceasta perspectiva, semnaleaza existenta unor solutii
legislative contradictorii, imposibil de aplicat in cadrul legislativ
in vigoare. Fata de cazul de incompatibilitate instituit de textul de
lege criticat, care se refera la functia de reprezentant al unitatii
administrativ-teritoriale in adunarile generale ale societatilor
comerciale de interes local, precizeaza ca, atunci cand este
vorba despre o asociatie de dezvoltare intracomunitara,
interesul este unul zonal sau regional, iar nu local.

12. Tn acelasi sens sustin c&, potrivit art. 87 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 161/2003, exercitarea de catre primar a atributiilor pe
care Constitutia si legile i le acorda il plaseaza, potential, in
domeniul incélcarii altei legi, desi o asemenea incalcare nu
corespunde scopului Legii nr. 161/2003, nefiind vorba de
fenomenul generic intitulat coruptie institutionalizata sau de
abuz de functie.

13. De asemenea, critica lipsa de claritate, precizie si
adecvare a legii, care da nastere la interpretari si aplicari diferite
din partea instantelor judecatoresti. In acest sens arata c&
.incongruenta terminologicd” a dus la interpretari neunitare,
avand in vedere ca notiuni precum interes national, judetean
sau local apar n legi anterioare Legii nr. 161/2003, insa intr-o
lege ulterioara, respectiv Legea nr. 51/2006, se utilizeaza — ,in
mod evolutiv si specific” — notiunile de interes zonal si interes
regional. Or, fata de aceasta terminologie, cazul de
incompatibilitate reglementat de textul de lege criticat, care se
refera la interesul local, ar trebui considerat desuet, abrogat
tacit, ceea ce este contrar prevederilor art. 17 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, potrivit ciruia ,/n vederea asandrii
legislatiei active, in procesul de elaborare a proiectelor de acte
normative se va urmdri abrogarea expresa a dispozitiilor legale
cazute in desuetudine sau care inregistreaza aspecte de
contradictorialitate cu reglementarea preconizata”.

14. Totodata, prevederile de lege criticate, prin redactarea
imprecisa Tn privinta notiunii de ,societate de interes local”,
incalca principiul securitatii juridice. Arata ca, pentru a stabili
calitatea unei societéti de a fi de interes local, e necesara
raportarea la unitatea administrativ-teritoriala (iar nu la consilieri
ori primari), astfel incat societatea este de interes local pentru
consiliul local sau consiliul judetean care a infiintat-o si sub a
carui autoritate functioneaza.

15. Notiunile de ,societate de interes local” si ,societate de
interes national” nu pot acoperi situatia operatorului regional
sin-house providing” ce are ca actionari mai multe unitati
administrativ-teritoriale, iar controlul, analog controlului asupra
propriilor servicii publice, este exercitat in comun de acestea.
Insasi denumirea de ,regional” cuprinsa in definitia legala a
operatorului regional este de natura sa duca la confuzii pentru
destinatarii normelor. Totusi, distinctia dintre societatile de
interes local si operatorii de servicii publice comunitare de utilitati
publice locale sau judetene rezulta din art. 1 alin. (2) lit. g)
pct. 2 si 6 din Legea nr. 215/2001, care stabileste ca in notiunea
de ,organisme prestatoare de servicii publice si de utilitate
publica de interes local sau judetean” sunt cuprinse si societatile
comerciale si regiile autonome de interes local sau judetean,
precum si operatorii de servicii comunitare de utilitati publice sau
judetene.

16. In final, solicita Curtii s& constate c& prevederile art. 87
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003 sunt neconstitutionale in
masura Tn care din acestea se desprinde intelesul ca alesul local
este incompatibil cu functia de reprezentant al unitatii
administrativ-teritoriale in adunarile generale ale societatilor
comerciale, care constituie organisme prestatoare de servicii
publice si de utilitate publica.

17. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, apreciind ca prevederile
de lege criticate mentionate nu incalca dispozitiile constitutionale
invocate si nici prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.
Reglementand incompatibilitatea dintre cele doua functii, prin
dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003, legiuitorul
a urmarit garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor
publice, constituind o masura necesara pentru asigurarea
transparentei in exercitarea functiilor publice si in mediul de
afaceri, precum si pentru prevenirea si combaterea coruptiei,
fara a se putea pune in discutie restrangerea exercitiului vreunui
drept sau a vreunei libertati fundamentale.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de partea Agentia
Nationald de Integritate, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:
»(1) Functia de primar si viceprimar, primar general si viceprimar
al municipiului Bucuresti, pregsedinte si vicepresedinte al
consiliului judetean este incompatibila cu: [...]

f) functia de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in
adundrile generale ale societéatilor comerciale de interes local
sau de reprezentant al statului in adunarea generalé a unei
societéti comerciale de interes national;”.

22. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3) si
(5) privind statul de drept si obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si art. 121 privind
autoritatile comunale si orésenesti.
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23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003
au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate exercitat
prin prisma unor critici similare, Tn acest sens fiind Decizia
nr. 739 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 124 din 18 februarie 2015, Decizia
nr. 754 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 123 din 17 februarie 2015, deciziile nr. 2
si nr. 3 din 15 ianuarie 2015, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 154 din 4 martie 2015, Decizia nr. 90 din
3 martie 2015*), nepublicata pana la data pronuntarii prezentei
decizii.

24. Curtea aretinut, in esenta, ca prevederile art. 87 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 161/2003 instituie una dintre incompatibilitatile
specifice functiilor publice de primar si viceprimar, primar
general si viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte si
vicepresedinte al consiliului judetean. Astfel, functile mentionate
sunt incompatibile cu functia de reprezentant al unitatii
administrativ-teritoriale in adunarile generale ale societatilor
comerciale de interes local sau de reprezentant al statului in
adunarea generald a unei societati comerciale de interes
national. Din analiza textului de lege dedus controlului de
constitutionalitate, Tn raport cu exigentele principiului securitatii
juridice, prin prisma normelor constitutionale invocate si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea a
constatat ca acestea sunt norme clare, previzibile, care stabilesc
cat se poate de precis conduita alesilor locali, astfel incét critica
de neconstitutionalitate formulata in raport cu art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie nu a fost retinuta.

25. De asemenea, Curtea a constatat ca instituirea prin textul
de lege criticat a incompatibilitatii mentionate este o optiune a
legiuitorului si se circumscrie scopului legii de inlaturare a
cauzelor si conditiilor care determind coruptia, astfel incéat
functia de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in
adunarile generale ale societétilor comerciale de interes local
sau de reprezentant al statului in adunarea generala a unei

societati comerciale de interes national sa nu constituie un factor
generator de coruptie Tn cazul persoanelor care exercita functia
de primar, viceprimar, primar general, viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte sau vicepresedinte al consiliului judetean.

26. Curtea a mai precizat ca stabilirea in concret a starii de
incompatibilitate Tn cazul primarului, viceprimarului, primarului
general, viceprimarului municipiului Bucuresti, presedintelui si
vicepresedintele consiliului judetean, care exercita functia de
reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in adunarile
generale ale societatilor comerciale de interes local sau de
reprezentant al statului in adunarea generala a unei societati
comerciale de interes national, revine instantei judecatoresti,
care, cu prilejul solutionarii actiunii formulate impotriva raportului
de evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate,
analizeaza particularitatile fiecarei spete, in lumina dispozitiilor
legale cu incidentd in materie, astfel incat solutia dispusa sa
corespunda scopului legii de asigurare a impartialitatii, de
protejare a interesului social si evitare a conflictului de interese.

27. Distinct de acestea, Curtea a retinut ca instituirea prin
lege a unor incompatibilitdti pentru functia de primar si
viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului Bucuresti
nu Tincalca dispozitile constitutionale privind autoritatile
comunale si orasenesti, care, prin art. 121 alin. (2), stabilesc ca
primarii si consiliile locale functioneaza in conditiile legii. De
asemenea, potrivit art. 16 alin. (3) din Constitutie, demnitatile si
functiile publice se exercitd in conditiile legii, astfel incat
activitatea primarilor si viceprimarilor, precum si a presedintilor
si vicepresedintilor consiliilor judetene, a consilierilor locali si a
consilierilor judeteni trebuie sa se circumscrie regulilor pe care
legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului de functionare
a acestora.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, solutia si considerentele cuprinse in deciziile anterior
mentionate isi gasesc aplicabilitatea si in cauza de fata.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Traian Cristea in Dosarul nr. 945/36/2012 si de
Gheorghe Moldovan in Dosarul nr. 943/36/2012, dosare ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, si constata ca prevederile art. 87 alin. (1) lit. f) Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR
Magistrat-asistent,
Simina Popescu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 90 din 3 martie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 20 mai 2015.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 305
din 28 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. d) si art. 91
alin. (1) si (3) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. d) si art. 91 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata de Marius Vasile Minica
in Dosarul nr. 1.611/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 1.127D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Agentia Nationala de Integritate a transmis note
scrise prin care solicita respingerea exceptiei de neconstitu-
tionalitate, ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale si precizeaza ca instituirea prin lege a unor
incompatibilitati in cazul functiilor si demnitatilor publice nu are
ca efect ingradirea dreptului fundamental la munca.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila nr. 2.507 din 26 septembrie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.611/2/2014, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. d) si
art. 91 alin. (1) si (3) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei. Exceptia a fost
ridicaté de Marius Vasile Minica intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui raport de evaluare intocmit de Agentia Nationala
de Integritate privind existenta starii de incompatibilitate.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, avand in vedere ca persoana vizata este
obligata a demisiona din functia pe care o detine in cadrul unei
persoane juridice de interes privat. Pentru respectarea

principiului egalitatii de sansa, actul de numire in functia de
administrator se impune a fi suspendat de drept pe timpul
exercitarii mandatului de primar, viceprimar, presedinte sau
vicepresedinte al consiliului judetean, intocmai ca in cazul
alesilor nominalizati de textul art. 28 alin. (1) teza a doua din
Legea nr. 393/2004, in spetd cei care si-au desfasurat
activitatea Tn baza contractului de munca sau a actului de
numire in cadrul unei institutii sau autoritati publice, respectiv la
regii autonome sau societati comerciale cu capital integral ori
majoritar de stat sau ale unitatilor administrativ-teritoriale.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul
constitutionalitatii prevederilor de lege criticate, sens in care
invoca jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale, spre
exemplu Decizia nr. 225 din 15 februarie 2011 si Decizia
nr. 1.484 din 10 noiembrie 2011.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului aratd ca isi mentine punctul de
vedere formulat anterior in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 316D/2014, nr. 469D/2014, nr. 512D/2014, nr. 513D/2014 si
nr. 799D/2014, exprimat In sensul constitutionalitatii prevederilor
art. 87 alin. (1) lit. d) si art. 91 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 161/2003.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse la dosar de partea Agentia Nationala de Integritate,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 87 alin. (1) lit. d) si art. 91 alin. (1) si (3) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Th mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie
2003, cu modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 87 alin. (1) lit. d): ,Functia de primar $i viceprimar,
primar general si viceprimar al municipiului Bucuresti, pregedinte
si vicepregedinte al consiliului judetean este incompatibilé cu: [...]
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d) functia de presedinte, vicepresedinte, director general,
director, manager, administrator, membru al consiliului de
administratie ori cenzor sau orice functie de conducere ori de
executie la societéatile comerciale, inclusiv béancile sau alte
institutii de credit, societéatile de asigurare si cele financiare, la
regiile autonome de interes national sau local, la companiile gi
societétile nationale, precum si la institutiile publice;”;

— Art. 91 alin. (1) si (3): ,(1) Starea de incompatibilitate
intervine numai dupa validarea mandatului, iar in cazul prevazut
la art. 88 alin. (2), dupéa validarea celui de-al doilea mandat,
respectiv dupd numirea sau angajarea alesului local, ulterior
validarii mandatului, intr-o functie incompatibila cu cea de ales
local. [...]

(3) Alesul local poate renunta la functia detinuta inainte de a
fi numit sau ales in functia care atrage starea de
incompatibilitate sau in cel mult 15 zile de la numirea sau
alegerea in aceasta functie. Alesul local care devine incompatibil
prin aplicarea prevederilor prezentei sectiuni este obligat s&
demisioneze din una dintre functiile incompatibile in cel mult
60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi.”

13. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse n art. 16 privind
egalitatea de drepturi, art. 37 privind dreptul de a fi ales si art. 41
privind munca si protectia sociala a muncii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003
au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate in raport
cu critici similare, Curtea constatand, prin Decizia nr. 225 din
15 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 294 din 28 aprilie 2011, si Decizia nr. 309 din 5 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581
din 4 august 2014, ca acestea sunt constitutionale. Pentru a
pronunta aceasta solutie, Curtea a statuat ca prin stabilirea unor
incompatibilitati pentru functia de primar, viceprimar, presedinte
sau vicepresedinte de consiliu local, legiuitorul nu a incalcat
dreptul fundamental de a fi ales. Persoanele care ocupa aceste
functii publice au fost alese prin vot universal, egal, direct, secret
si liber exprimat, in conditiile stabilite de legea pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale. Curtea a constatat ca
incompatibilitatea stabilita prin prevederile legale criticate
reprezintd o masurd necesara pentru asigurarea transparentei
in exercitarea functiilor publice si Tn mediul de afaceri, precum
si pentru prevenirea si combaterea coruptiei, masura ce are ca
scop garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.

15. Referitor la dispozitiile constitutionale ale art. 41 privind
munca si protectia sociala a muncii, Curtea a constatat ca nici

acestea nu sunt incalcate prin prevederile de lege criticate,
deoarece, potrivit textului constitutional, alegerea profesiei, a
meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este
libera. Or, incompatibilitatea reglementata de textul de lege
criticat nu are ca efect ingradirea alegerii profesiei sau a locului
de munca, de vreme ce activitatea primarilor si viceprimarilor,
precum si a presedintilor si vicepresedintilor consiliilor judetene
trebuie sa se circumscrie regulilor pe care legiuitorul le-a edictat
in vederea crearii cadrului legal de functionare a acestora.

16. Totodata, Curtea a observat ca incetarea mandatului
intervine n temeiul legii, Tn situatia in care alesul local aflat in
stare de incompatibilitate nu renunta la una dintre cele doua
functii incompatibile Tn cel mult 15 zile de la numirea sau
alegerea in aceasta functie.

17. De asemenea, prin Decizia nr. 1.076 din 14 iulie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din
26 august 2011, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 91 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 161/2003, retinand ca alesul local poate renunta la
functia detinuta Thainte de a fi numit sau ales in functia care
atrage starea de incompatibilitate sau in cel mult 15 zile de la
numirea sau alegerea in aceasta functie, iar numai in situatia in
care alesul local aflat in stare de incompatibilitate nu renunta la
una dintre cele doua functii incompatibile in termenul prevazut
la alin. (3), prefectul va emite un ordin prin care constata
incetarea de drept a mandatului de ales local, la data implinirii
termenului de 15 zile sau, dupa caz, 60 de zile, la propunerea
secretarului unitatii administrativ-teritoriale.

18. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la dispozitile constitutionale ale art. 16, Curtea a
constatat ca aceasta este neintemeiata, deoarece, pe de-o
parte, dispozitile de lege criticate nu contin norme
discriminatorii, deoarece se aplica in mod egal tuturor celor
vizati de ipoteza lor, iar, pe de alta parte, potrivit art. 16 alin. (3)
din Constitutie, functiile si demnitatile publice pot fi ocupate doar
»in conditiile legii”. Or, Legea nr. 161/2003, avand ca scop
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, a instituit anumite incompatibilitati pe
care legiuitorul, in mod justificat, le-a considerat ca putand
conduce la un conflict de interese.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, atat considerentele, cat si solutia deciziilor
invocate Tsi pastreaza valabilitatea si Th prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marius Vasile Minica in Dosarul nr. 1.611/2/2014
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constaté ca prevederile art. 87 alin. (1) lit. d) si art. 91
alin. (1) si (3) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE
REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind elaborarea studiului tehnico-economic in vederea realizarii
obiectivelor din sectorul gazelor naturale

Avand in vedere prevederile:

—art. 151 alin. (5) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 10 alin. (1) lit. a) si q) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2007, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Procedura privind elaborarea studiului
tehnico-economic in vederea realizarii obiectivelor din sectorul
gazelor naturale, prevazuta in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Operatorii economici care desfasoara activitati in
domeniul gazelor naturale vor duce la indeplinire prevederile

prezentului ordin, iar directiile de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei vor urmari
respectarea acestora.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 1 iulie 2015.
Nr. 104.

ANEXA

PROCEDURA
privind elaborarea studiului tehnico-economic in vederea realizarii obiectivelor
din sectorul gazelor naturale

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta procedura stabileste modul de elaborare
a studiului tehnico-economic in vederea realizarii obiectivelor
din sectorul gazelor naturale.

Art. 2. — Procedura se aplica de catre titularii licentei de
operare a sistemului de distributie si de operare a sistemului de
transport al gazelor naturale in vederea ducerii la indeplinire a
prevederilor art. 151 alin. (5) din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Procedura nu se aplica realizarii obiectivelor:

a) sistemului de transport al gazelor naturale cuprinse in
planul de investitii aprobat de catre ANRE;

b) sistemului de distributie a gazelor naturale cuprinse:

(i) In planul de investitii aprobat de catre ANRE;

(ii) Tn avizul ANRE emis pentru studiul de fezabilitate
intocmit in vederea concesionarii serviciului de
distributie a gazelor naturale.

Art. 4. — (1) Tn sensul prezentei proceduri, termenii si
abrevierile folosite au urmatoarele semnificatii:

a) operator — titularul licentei de operare a sistemului de
distributie sau a sistemului de transport al gazelor naturale;

b) solicitant — persoana fizica/juridica care solicita
racordarea la sistemul de distributie sau la sistemul de transport
al gazelor naturale;

c) obiectiv — conducta de distributie sau de transport gaze
naturale, inclusiv instalatiile, echipamentele si dotarile aferente,
realizate/modificate in vederea racordarii solicitantului si pentru
care se realizeaza studiul tehnico-economic;

d) conductd — conducta de distributie sau de transport gaze
naturale existenta la care se realizeaza cuplarea obiectivului;

e) sistem — sistemul de distributie sau de transport al
gazelor naturale;

f) investitie — suma alocata in vederea realizarii obiectivului;

g) ANRE — Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei;

h) Lege — Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Termenii prevazuti la alin. (1) se completeaza cu termenii
definiti in legislatia aplicabila.

CAPITOLUL Il
Realizarea studiului tehnico-economic

Art. 5. — Operatorul are obligatia de a realiza studiul tehnico-
economic Tn vederea finantarii lucrarilor pentru realizarea
obiectivelor necesare racordarii la obiectivele/sistemele din
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sectorul gazelor naturale in termen de 30 de zile de la data
primirii solicitarii.

Art. 6. — (1) La elaborarea studiului tehnico-economic
operatorul trebuie sa aiba in vedere urmatoarele:

a) datele generale, conform anexei nr. 1;

b) durata de realizare a obiectivului;

c) valoarea totala estimata pentru realizarea obiectivului,
conform devizului general intocmit potrivit modelului prezentat in
anexa nr. 2;

d) proiectia in timp a veniturilor si a cheltuielilor care reflecta
inclusiv investitia necesar a fi efectuata in vederea realizarii
obiectivelor, {indnd cont de tariful reglementat aprobat, valabil
la data elaborarii studiului tehnico-economic;

e) indicatorii specifici analizei cost-beneficiu privind rentabilitatea
investitiei, analizati cumulativ:

(i) valoarea actualizata neta — VAN;
(ii) rata interna de rentabilitate — RIR;
(iii) rata reglementata a rentabilitatii capitalului — ROR;
(iv) raportul cost-beneficiu — RCB;
(v) durata de recuperare a investitiei — DRI.

(2) Indicatorii mentionati la alin. (1) lit. e) se calculeaza
conform prevederilor legislatiei aplicabile analizei cost-beneficiu.

Art. 7. — (1) La elaborarea studiului tehnico-economic se ia
in considerare investitia minima necesara asigurarii debitului de
gaze naturale, solicitat in vederea racordarii, si cel aferent
dezvoltarii de perspectiva a sistemului, respectiv:

a) dezvoltarea zonelor ce urmeaza a fi alimentate cu gaze
naturale, pe baza planurilor de urbanism;

b) realizarea de noi constructii in zona.

(2) Perioadele de timp pentru care se iau in considerare
debitele prevazute la alin. (1) sunt:

a) 25 de ani pentru cazul Tn care debitul solicitat este mai mic
sau egal cu 15 mc/h;

b) 12 ani pentru cazul in care debitul solicitat este mai mare
de 15 mc/h.

Art. 8. — (1) Rezultatul studiului tehnico-economic indica
faptul ca investitia este sau nu este economic justificata.

(2) Investitia este economic justificatd in situatia in care
indicatorii prevazuti la art. 6 alin. (1) lit. ) indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii:

a) VAN > 0;

b) RIR 2 ROR;

c) 0< RCB <1.

(3) Durata de recuperare a investitiei este de:

a) 25 de ani pentru cazul in care debitul solicitat este mai mic
sau egal cu 15 mc/h;

b) 12 ani pentru cazul in care debitul solicitat este mai mare
de 15 mc/h.

(4) In cazul in care nu sunt indeplinite conditiile de la alin. (2)
investitia nu este economic justificatd si este necesara
calcularea ratei deficitului de finantare cu formula:

R = (CIA-VAN)/CIA,

unde:

R reprezinta rata deficitului de finantare;

CIA reprezinta costul investitional total actualizat din devizul
general al obiectivului;

VAN reprezinta suma veniturilor actualizate din operarea
sistemului si valoarea reziduala actualizata din care se scad
cheltuielile actualizate de operare a sistemului.

(5) Determinarea cotei parti din investitie care ii revine
operatorului la realizarea obiectivului se calculeaza cu formula:

CPO =TDG x (1-R),

unde:

CPO reprezinta cota-parte din investitie care ii revine
operatorului;

TDG reprezinta totalul din devizul general.

(6) Cota-parte din investitie care ii revine solicitantului la
realizarea obiectivului se calculeaza cu formula:

CPS =TDG x R,

unde:

CPS reprezinta cota-parte ce i revine solicitantului.

Art. 9. — Studiul tehnico-economic cuprinde urmatoarele:

a) date generale, conform anexei nr. 1;

b) plan de situatie cu trasarea urmatoarelor elemente:

(i) conducta;
(i) obiectivul;
(iii) alte date care pot influenta investitia;

c¢) devizul general intocmit potrivit modelului prezentat in
anexanr. 2;

d) indicatorii specifici analizei cost-beneficiu calculati conform
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. e);

e) CPO si CPS calculate conform prevederilor art. 8 alin. (5)
si (6).

CAPITOLUL Il
Dispozitii finale

Art. 10. — Operatorul are obligatia de a transmite
solicitantului, cu titlu gratuit, studiul tehnico-economic prevazut
la art. 9 in termen de maximum 5 zile de la data expirarii
termenului prevazut la art. 5.

Art. 11. — (1) In cazul in care investitia este economic
justificata, operatorul are obligatia s& comunice solicitantului
termenul estimat de punere in functiune a obiectivului, cu
respectarea termenelor prevazute la art. 151 alin. (7) din Lege.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), operatorul transmite
solicitantului, odata cu studiul de fezabilitate, si doua exemplare
ale contractului de racordare.

(3) Tn cazul in care investitia nu este economic justificata,
operatorul transmite solicitantului, odata cu studiul tehnico-
economic, propunerea de contract de finantare a obiectivului.

(4) Solicitantul are obligatia de a transmite la OSD
contractele semnate, prevazute la alin. (2) si (3), in termen de
maximum 60 zile de la data primirii.

(5) Operatorul are obligatia sa semneze contractele
prevazute la alin. (2) si (3) in termen de maximum 15 zile de la
data primirii acestora.

(6) Studiul tehnico-economic, prevazut la art. 9, Tsi pierde
valabilitatea Tn una dintre urmatoarele situatii:

a) neincheierea contractelor prevazute la alin. (2) si (3);

b) neachitarea de catre solicitant a cotei-parti din finantarea
obiectivului.

Art. 12. — Nerespectarea prevederilor prezentei proceduri
se sanctioneaza in conformitate cu prevederile Legii.

Art. 13. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integrantéa din prezenta
procedura.
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DATE GENERALE

ANEXA Nr. 1
la procedurd

::\lr: Informatii referitoare la locul de consum Detaliere
1. Solicitant (numele si prenumele/denumirea)
2. Client casnic
3. Client noncasnic
4, Producator/OSD
5. | Aviz de acces la sistem (numarul, data)
6. Localitate
Amplasament Strada
viitor loc de consum Nr.
Judet
7. Debit solicitat (m3/h)
8. | Debitul de perspectiva (m3/h)
Informatii referitoare la conducta
Amplasament conducta
2. OL
Material conducta PE100
PE80O
3. Diametru
4 Regim presiune
5. drum pietruit (piatra cubica + balast)
! beton si asfalt cu infrastructura de balast
Tip teren - . =
beton sau asfalt cu infrastructura de balast
spatiu verde
Tip carosabil (zona verde, asfalt, macadam etc.)
7. Public
Proprietate teren pe care este Privat
amplasata conducta Intravilan
Extravilan
Informatii referitoare la obiectiv
Amplasament obiectiv
2. oL
Material conducta PE100
PE80O
3. Diametru
4, Regim presiune
5. Lungime
6. drum pietruit (piatra cubica + balast)
i beton si asfalt cu infrastructura de balast
Tip teren -

beton sau asfalt cu infrastructura de balast

spatiu verde

Tip carosabil (zona verde, asfalt, maca

dam etc.)

Proprietate teren pe care este
amplasat obiectivul

Public

Privat

Intravilan

Extravilan
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ANEXA Nr. 2
la procedurd

DEVIZ GENERAL
privind cheltuielile necesare realizarii obiectivului

1 euro =... lei/data ................
Nr Valoare fara TVA TVA Valoare inclusiv TVA
rt. Denumirea capitolelor si subcapitolelor de cheltuieli
crt. (mii lei) (mii euro) (mii lei) (mii lei) (mii euro)
1 2 3 4 5 6 7

CAPITOLUL 1. CHELTUIELI PENTRU OBTINEREA S| AMENAJAREA TERENULUI

1.1.| Obtinerea terenului

1.2.] Amenajarea terenului

1.3.| Amenajari pentru protectia mediului

TOTAL cap. 1

CAPITOLUL 2. CHELTUIELI PENTRU ASIGURAREA CU UTILITATI NECESARE OBIECTIVULUI

2.1.] Utilitati necesare obiectivului

TOTAL cap. 2

CAPITOLUL 3. CHELTUIELI PENTRU PROIECTARE SI ASISTENTA TEHNICA

3.1.| Studii de teren

TOTAL 3.1

3.2.| Taxe pentru obtinerea de avize, acorduri si autorizatii

TOTAL 3.2

3.3.| Proiectare si inginerie

3.3.1. Cheltuieli pentru intocmirea documentatiei de atribuire

3.3.2. Cheltuieli cu intocmirea proiectului tehnic

3.3.3. Cheltuieli pentru verificarea proiectului tehnic

TOTAL 3.3

3.4.| Organizarea procedurilor de achizitie publica

TOTAL 3.4

TOTAL cap. 3

CAPITOLUL 4. CHELTUIELI PENTRU INVESTITIA DE BAZA

4.1. Constructii si instalatii

4.1.1. Constructii pentru extindere retea distributie

4.1.1.1. Locatia:

TOTAL 4.1.1

4.1.2. Constructii pentru racorduri noi (SNT)

4.1.2.1. Locatia:

TOTAL 4.1.2

TOTAL 4.1 — Constructii si instalatii

4.2. Montaj utilaje tehnologice

TOTAL 4.2 — Montaj utilaje tehnologice

4.3. Utilaje echipamente tehnologice si functionale cu montaj

4.3.1. Echipamente cu montaj racorduri (SNT)

4.3.1.1. Locatia:

TOTAL 4.3.1

4.3.2. Statia de reglare méasurare-predare

TOTAL 4.3.2

TOTAL 4.3 — Utilaje echipamente cu montaj

4.4. Utilaje fara montaj si echipamente de transport

4.5. Dotari

4.6. Active necorporale

TOTAL cap. 4
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1 2 3 4 5

CAPITOLUL 5. CHELTUIELI PENTRU LUCRARI DE CONSTRUCTII

5.1. | Organizare de santier

5.1.1. Lucréari de constructii

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii santierului

TOTAL 5.1

5.2. | Comisioane, taxe, cote legale, costul creditului

5.2.1. Comisioane:

5.2.2. Taxe:

5.2.3. Cote legale

5.2.4. Costul creditului

TOTAL 5.2

5.3. | Cheltuieli diverse si neprevazute

TOTAL 5.3

TOTAL cap. 5

CAPITOLUL 6. CHELTUIELI PENTRU PROBE TEHNOLOGICE SI TESTE

6.1. | Pregatirea personalului de exploatare

6.2. | Probe tehnologice si teste

TOTAL cap. 6

Total deviz general

dincareC+ M
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